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す増大している。経済産業省によれば、2013 年の BtoC 電子商取引市場は 11.2 兆円とつい








































データの概要は表 1 のとおりである。 
 
表 1 データ概要 
項目 データ 
期間 2012 年 1 月 1 日～6 月 30 日 
会員数（人） 629,902 
セッション回数（回） 23,824,781 




                          ※pv は pageview を表す 
                                                
1 http://www.golfdigest.co.jp/ 







































表 2 パラメータと評価 
クラスタ 1 2 3 4 5 
切片 -1.727 -2.303 -1.746 -1.787  -1.322  
セッション回数 -0.007 0.003 -0.004  0.008  
セッション pv 0.000 -0.000 0.000  0.000  
購買回数  0.059 0.045 -0.042  -0.134  
予約回数 -0.134 -0.072  -0.125  
購買経過日数  -0.006 -0.016 -0.003  -0.005  
予約経過日数  0.001   
正解率 43.9% 59.1% 50.3% 46.3% 63.6% 
Precision 14.4% 9.8% 17.7% 13.3% 28.3% 
Recall 72.4% 37.6% 64.3% 69.5% 42.2% 




































本稿のアプローチを図 2 にまとめる。 
  





































－ 7 － 
＜セグメント特定の決定木分析のための変数＞ 
 期間内セッション回数 
 期間内セッション pv 数 























いことを確認したため、本稿の分析に当たっては R の rpart ライブラリを用いた二分木を
採用した。分割基準は Gini 係数を用い、過学習を防ぐための枝の剪定を行っている。 
まず、クラスタ特定のための決定木分析の結果とクラスタ正答率をそれぞれ図 3 と表 3
に示した。  
















図 3 顧客セグメント識別のための決定木分析（ドライバ） 
 
表 3 顧客セグメント正答率 
セグメント 1 2 3 4 5 




している。セグメント 2 とセグメント 3 の正答率が比較的低いが、図 3 のルートノードが




                                                
2 ルートノードにある各セグメントの構成比率のグラフは、左からセグメント 1、セグメント 2、…の順である。 


























図 4 購買予兆発見のための決定木分析の結果（ドライバ、セグメント 4） 
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表 4 購買予兆発見のための決定木分析の正答率 
セグメント 1 2 3 4 5 








の表 5 にまとめる。決定木分析の結果については付録にまとめる。表 5 に示すように、パ
ターとボールで顧客セグメント数が異なるが、これはそれぞれの商品カテゴリについて
k-means 法によるクラスタ分析を行ったが、統計的にもっとも有意なセグメント数（本稿
では Calinski and Harabasz [5] の指標を用いた）を採用したためである。 
 
表 5 パターとボールの分析結果概略 
 セグメント 1 2 3 4 5 6 7 8 
パター
 
サイズ 8 404 160 111 172 34 69  
セグメント正答率 0.0% 92.1% 90.6% 93.7% 69.2% 0.0% 97.1%  
購買予兆正答率 - 69.4% 65.9% 62.6% 64.1% - 72.3%  
ボール
 
サイズ 771 264 48 213 1793 4962 33 979 
セグメント正答率 75.9% 0.0% 0.0% 0.0% 76.2% 91.4% 0.0% 87.0% 





パターのセグメントは、セグメント 1 は受注金額が大変高く、セグメント 2 は受注金額、
セッション pv 時間とも少ない、セグメント 3 はセッション pv 時間はセグメント 2 とあま
り変わらないが、受注金額が多い、セグメント 4 と 5 は受注金額はセグメント 1 と変わら
－ 11 － 
ないが、セッション pv 時間が多いセグメントであり、セグメント 4 のほうがセグメント 5
よりも多い。セグメント 6 はセッション PV 時間が大変多いセグメントであり、セグメン
ト 7 はセグメント 1 に次いで受注金額が多いセグメントである。 
ボールについては、セグメント 3 と 7 がそれぞれセッション pv 時間および受注金額いず
れも多いセグメントであり、セグメント 6 がいずれも最小のセグメントである。その他の
セグメントについては、セグメント 4、1、5 は受注金額が少ないセグメントで、この順に
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付録 A ドライバの他のセグメントの決定木分析の結果 




図 5 ドライバ セグメント 1 
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図 6 ドライバ セグメント 2 
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図 7 ドライバ セグメント 3 
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図 8 ドライバ セグメント 5 
  
－ 17 － 
付録 B パターの決定木分析の結果 




図 9 パターの顧客セグメント識別のための決定木分析 
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図 10 パター セグメント 2 
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図 11 パター セグメント 3 
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図 12 パター セグメント 4 
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図 13 パター セグメント 5 
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図 14 パター セグメント 7 
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付録 C ボールの決定木分析の結果 
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図 16 ボール セグメント 1 
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図 17 ボール セグメント 5 
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図 18 ボール セグメント 6 
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図 19 ボール セグメント 8 
